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GDZIE LEZY POLSKA?

KONSTRUKCJA POLOZENIA GEOPOLITYCZNEGO PANSTWA
W EUROPIE SRODKOWEJ

W 2004 r. Polska stata si¢ cztonkiem Unii Europejskiej, co symbolicznie zakon-
czyto ,,powrot Polski do Europy”. Procesowi temu towarzyszyly zmiany w tozsa-
mosci Polakow, ale takze w postrzeganiu polskiego panstwa w Unii i jego repozy-
cjonowanie w spotecznosci migdzynarodowej. Celem tego artykutu jest wskazanie
na konstrukcje przestrzeni panstw, zwigzang z procesami integracyjnymi w Europie.

Kategoria przestrzeni, a zwlaszcza terytorium panstwa, nalezy do statych przed-
miotOw zainteresowania teorii stosunkdéw miedzynarodowych. Przy tym rozumienie tej
przestrzeni, a jednoczes$nie kontekstow wptywajacych na postrzeganie terytorium pan-
stwa, doskonale oddaje zmiany w stosunkach mi¢dzynarodowych, a w tym w procesach
integracyjnych w Europie. Niniejszy tekst skupia si¢ na zjawisku konstrukcji przestrze-
ni, rozumianej jako terytorium panstwa i jego potozenie geopolityczne. Zaktadam, ze
potozenie to podlega procesom konstrukcji (nazywam ja takze inscenizacjg), prowa-
dzonym przez rzad, przy wykorzystaniu narzedzi polityki zagranicznej. Jest ona podej-
mowana ze wzgledu na istotne interesy panstwa — poczawszy od jego bezpieczenstwa.
Panstwa inscenizuja nie tylko swoje polozenie, ale takze swoj ,,wymiar” — definicjg
swej potegi w ujeciu klasycznie realistycznych kategorii, jak powierzchnia, ludnos¢, ale
takze polozenie geopolityczne. W ten sposob, za pomocg symboli wyrazonych stowem
i obrazem, ksztattuja swoja miedzynarodowa tozsamosc¢.

Podjecie tego tematu jest wynikiem prowadzonych od kilkunastu lat badan nad
dyplomacja publiczng i ksztalttowaniem marki panstw. Dotycza one przede wszystkim
Polski, ale takze innych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore po 2004 r. staly
si¢ cztonkami UE. Laczg je nie tylko trudy przejscia do demokracji po 1989 r., ale
takze wiele wspolnych probleméw funkcjonowania i dazenia do zaistnienia w sto-
sunkach mi¢dzynarodowych. Wiele z tych panstw borykato si¢ — i nadal si¢ boryka
— z problemem mi¢dzynarodowej ,,niewidzialnosci”. Sg wsrod nich takie, ktore uzy-
skaty lub odzyskaty niepodleglos¢ po 1989 r., musiaty wiec podja¢ wysitki na rzecz
pozycjonowania w stosunkach miedzynarodowych, jako ich nowi aktorzy.

Wyjasnienia wymaga uzycie w tytule tego tekstu pojecia ,,Europa Srodko-
wa”, jako regionu, gdzie lezy Polska. Kwestia zdefiniowania tego regionu w czasie
1 w przestrzeni byta podejmowana juz wielokrotnie, przywotam w tym miejscu au-
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toréw, ktorzy badali geopolityke lub jej zderzenie z geografig. Jak pisali w 1999 r.
A. Wolff-Poweska i E. Schulz: ,.kraje Europy Srodkowej, (sa) okreslane jako mie-
dzyeuropa”!. Do autorow, badajacych geopolityke na styku z geografia, nalezy m.in.
M. Kuus, ktora analizowala geopolityke przede wszystkim w odniesieniu do sytu-
acji Estonii po odzyskaniu niepodlegtosci, a swym badaniom réwniez nadata ,,rame
srodkowoeuropejska”. Zwrocita ona uwage, ze na poczatku lat 90. Europa Srodkowa
identyfikowana byta z panstwami Grupy Wyszehradzkiej, a wigc Polska, Wegrami
i Czechostowacja, dekade pozniej juz z bylymi panstwami satelickimi Zwiagzku Ra-
dzieckiego, a w 2007 r. (kiedy to powstata ksigzka Kuus) wtasciwie z wszystkimi
panstwami, ktore staty si¢ cztonkami UE lub NATO w 2007 ., co oznaczalo istotne
w Europie przesuni¢cie geograficzne (,,shift in the borders of Europe™).

Przyczyny subiektywne wspoldecyduja z kolei o rezygnacji z okreélenia ,,Europa
Wschodnia” w tytule. Stajac si¢ cztonkiem UE Polska zblizyta si¢ bowiem politycznie,
ale takze gospodarczo do Europy Zachodniej. Symboliczny wymiar tego procesu bede
starata si¢ wyltozy¢ we fragmencie poswieconym ,,powrotowi do Europy” —w tym przy-
padku nie tylko Polski, ale takze innych panstw postkomunistycznych w Europie. Cz¢$¢
uwagi poswigcam panstwom battyckim, majac przy tym §wiadomosé, ze Litwa, Lotwa
i Estonia od lat unikajg w swoich dziataniach wizerunkowych nazywania si¢ ,,panstwa-
mi baltyckimi”, co stato si¢ konstytutywnym elementem ich polityki lokowania. W ich
przypadku zastosowanie pojecia ,,Europa Srodkowa” nie jest w pelni uzasadnione.
Poniewaz jednak gtowny akcent zostal polozony na Polske i jej centralne polozenie
w Europie (cho¢ Litwini, Lotysze 1 Estonczycy takze twierdza, ze srodek Europy znaj-
duje si¢ na ich terytorium), stad Europa Srodkowa pojawita si¢ w tytule. Potwierdzenie
oczekiwania, Ze polozenie pafstwa w Europie Srodkowej szczegolnie nadaje si¢ do
inscenizacji na arenie miedzynarodowej odnajduje m.in. w ksigzce A. Wolff- Poweskiej
i E. Schulza, gdzie we wstepie, jego autorzy podkreslaja:

,.By¢ Srodkowoeuropejczykiem oznacza niekiedy w potocznym rozumieniu *nie by¢ Wschod-
nioeuropejczykiem lub mieszkancem Batkanow’, by¢ lepszym od innych’, bardziej cywilizowa-
nym, r6znigcym si¢ od narodow barbarzynskich™.

W 2007 r. M. Kuus wprowadzita podobne rozumienie:

,,Do dzi$ Europa Srodkowa oznacza miejsce, ktore geograficznie nalezy do Europy, ale kul-
turowo i politycznie ciagle uczy si¢ byé w pehni europejskim. Europa Srodkowa pozostaje pocze-
kalnig miedzy Europa Wschodnig, a Europa whasciwa. Badanie Europy Srodkowej wiec to badanie
miejsc, ktore zostaly zepchnigte na graniczng pozycje w pot drogi pomig¢dzy Europa i Wschodem™.

' A. Wolff-Poweska, E. Schulz (wybor i oprac.), Przestrzen i polityka. Z dziejow niemieckiej mysli
politycznej. Poznan 2000, s. 104.

> Merje Kuus jest m.in. autorka ksiazki Geopolitics reframed, do ktorej odwoluje si¢ wielokrotnie
w tej pracy. Ksigzka Kuus jest szczegodlnie istotna w zderzeniu z koncepcjami ,,konca geografii” — patrz nizej.
M. Kuus, Geopolitics Reframed. Security and Identity in Europe s Eastern Enlargement, New York: 2007, s. XI.

3 A. Wolff-Poweska, E. Schulz, op. cit., s. 125.

4 M. Kuus, op. cit., s. 16.
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Z moich wczesniejszych badan wynika, ze do cech charakteryzujacych Srod-
kowoeuropejczykow nalezatoby dodaé ,,by¢ normalnym, normalnym panstwem,
normalnym Europejczykiem” (patrz nizej ,,powrdt do Europy”). W innych ujeciach
Europa Srodkowa, Europa Centralna, definiowana m.in. przez niemieckich badaczy
i politykow jako region, w ktorym Niemcy zajmuja miejsce centralne, a jednoczesnie,
gdzie znajduje si¢ srodek Europy to ,,strefa rozdarcia™ pomiedzy Wschodem a Za-
chodem. W tym kontekscie w pewnych okresach historycznych Europa Srodkowa to
Niemcy, do tego nie sposob pomingé znaczenia koncepcji Europy Srodkowej — Mit-
teleuropy — w niemieckich doktrynach politycznych. Badacze, zajmujacy si¢ Europg
Srodkowa, zwykle zwracajg uwage na geopolityczne niedodefiniowanie tego regionu.
M. Kuus, piszac o poszerzeniu UE na wschod w 2004 r., ktoére ma pierwszorzgdne
znaczenie takze dla niniejszego studium, stawia na poczatku pytanie ,,Gdzie jest Eu-
ropa Srodkowa? Metaanaliza okreslenia tej czesci Europy — poza odpowiedzig na
pytanie, jakiej wiasciwie czesci dotyczy, zaleznie od czasu i tego, kto takg definicje
tworzy — przynosi juz na poczatku badan wnioski dotyczace spotecznej konstruk-
cji pojec z pogranicza geografii i polityki. Jak wskaze ponizej, przynaleznos¢ Polski
do regionu Europy Srodkowej nie byta oczywista nawet w dorocznych przemowie-
niach ministrow spraw zagranicznych Polski. Beda one tu przywotane, aby wskazaé
na zmienno$¢ w definiowaniu regionalnej przynalezno$ci Polski. I w koncu, aby za-
mknaé ten wstep dotyczacy Polski w Europie Srodkowej zasygnalizuje wskazanie
w tekScie na powr6t postrzegania Polski jako Europy Wschodniej po 2015 r., a wiec
na odwrocenie dziatan podejmowanych zwtaszcza migdzy 2007 a 2015 r. na rzecz
symbolicznego przesunigcia Polski w kierunku zachodnim.

Rosngca popularno$¢ dyplomacji publicznej i brandingu panstw (jak w literaturze
okresla si¢ ksztaltowanie ich marki) w polityce zagranicznej na przetomie XX i XXI w.,
ktorej towarzyszyto przekonanie praktykow, ze postrzeganie miedzynarodowe pan-
stwa mozna dowolnie ksztaltowaé przy wykorzystaniu dostgpnych narzedzi komuni-
kacji politycznej, zwrécity moja uwage na symboliczng site panstw i wykorzystanie
ich migkkich zasobéw w budowaniu pozycji miedzynarodowej. Konstrukcje potoze-
nia geopolitycznego panstwa — jego lokacje — bede rozumiata wiec jako proces, ktory
odbywa si¢ w ramach dyplomacji publicznej lub ksztaltowania marki panstwa. Nie
wszystkie jednak dziatania tej kategorii mieszczg si¢ we wskazanych tu ramach i nie
wszystkie sg intencjonalne. Wptywaja one bowiem na mi¢dzynarodowe postrzeganie
panstw, a proces ten nigdy nie jest w petni kontrolowany.

Przez dyplomacje publiczng rozumiem proces pozycjonowania panstwa przy wy-
korzystaniu jego migkkich zasobow w taki sposob, aby osiggnaé wzajemne korzysci
w $rodowisku miedzynarodowym. Wzajemno$¢ oznacza postrzeganie srodowiska
mi¢dzynarodowego jako gry o wyniku win-win. Nowa dyplomacja publiczna, ktéra
rozwija si¢ po zakonczeniu zimnej wojny, to forma zagranicznej, symetrycznej ko-

5 H. Brill, Niemcy w obrebie geostrategicznych sit wielkich mocarstw i supermocarstw (1945-1990),
(w:) A. Wolff-Powgska, E. Schulz (wybér i oprac.), op. cit., s. 670.
® M. Kuus, op. cit., s. 16.
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munikacji politycznej, w ktérej coraz wigksza role odgrywaja aktorzy niepanstwowi.
Tradycyjnie, zgodnie z podej$ciem Ph. Taylora’, uwazam ze jej czg¢scig jest wykorzy-
stanie przez rzady mediow do przekazu za granice. W tym ujeciu nowa dyplomacja
publiczna jest wynikiem zro$niecia si¢ z dyplomacjg kulturalng. To co istotne dla tych
rozwazan, ,,nowos¢” dyplomacji publicznej w XXI w., oparta jest — zgodnie z termi-
nologig mediéw i komunikowania — na dialogu i zmiennosci rol nadawcy i odbiorcy,
co oddala niebezpieczenstwo przerodzenia si¢ w asymetryczng propagande politycz-
ng®. Perspektywa nowej dyplomacji publicznej nie wyklucza jednak zatozenia, ze
dziatania lokowania panstwa mogga sta¢ si¢ elementami jego propagandy zagranicz-
nej. Dzieje si¢ tak w przypadku celowego dzialania na rzecz lokowania panstwa na
podstawie nieprawdziwych przestanek lub ze szkoda dla potencjalnych interesariuszy.

PRZESTRZEN: OD POLOZENIA I POZYCJI PANSTWA W UJECIU GEOPOLITYCZNYM
DO SKUTKOW ,,ZWROTU PRZESTRZENNEGO”
W TEORII STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

Przestrzeni i potozeniu panstwa poswigcano glowng uwage w ujeciach geopo-
litycznych, od przetomu XIX i XX w. poczawszy. Narodziny geopolityki, ktora
A. Wolft-Poweska i E. Schulz nazywaja ,,mysleniem przestrzennym™, przyniosty
wprowadzenie w czyn dziatan na rzecz poszerzenia ,,przestrzeni zyciowej” panstw
i narodéw i1 uzyskania panowania nad $wiatem, poprzez kontrole nad jego strategicz-
nymi regionami. Zgodnie z ujeciem M. Sulka ,,potege panstwa tworza ludzie, ilo$¢
1 jako$¢ narzedzi (do pracy i walki), zdolnos¢ do dziatan zbiorowych oraz przestrzen
i czas”!%. Wszystkie te czynniki maja charakter mierzalny. Z ujeciami geopolitycz-
nymi koresponduja geoinformacyjne. Kontynuatorzy Wallersteina przejeli bowiem
koncepcje systemow-$wiatdw, okreslajac niektore z panstw jako globalne centra in-
formacyjne oraz charakteryzujac pozostate jako centra regionalne, sgsiadéw infor-
macyjnych lub informacyjne peryferie. W tym ujgciu m.in. wielko$¢ panstwa i jego
pozycja miedzynarodowa przyczyniaja si¢ do jego widoczno$ci w miedzynarodowym
przeptywie informacji. Niewidoczno$ci panstw, wynikajacej z malego terytorium, re-
latywnie malej liczby ludnos$ci 1 wielko$ci gospodarki, moze wigc towarzyszy¢ nie-
widoczno$¢ spowodowana prowincjonalno$cig medialng, czgsto wzmacniang barierg
jezykowa.

Zwrotowi przestrzennemu w naukach spotecznych towarzyszy w stosunkach mig-
dzynarodowych zmiana postrzegania granic panstw od ,.twardych” (hard boundaries)

7 Ph. Taylor, Public diplomacy on trial, (w:) A. Fischer, S. Lucas (red.), Trials of Engagement. The
Future of US Public Diplomacy. Leiden, 2011, 5.19-32.

§ Propagandg rozumiem zgodnie z ujgciem zaproponowanym przez Jowetta i O’Donnell niemal
trzydziesci lat temu i stale aktualizowanym (2017).

> A. Wolff-Poweska, E. Schulz, op. cit., s. 108.

10 M. Sulek, Dynamika zmian parametréw potegi panstw regionu Azji i Pacyfiku 1985-2015, (w:)
A. Jarczewska, J. Zajaczkowski (red.), Region Azji i Pacyfiku w latach 1985-2015. Warszawa 2016, s. 580.
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do ,,migkkich” (soft boundaries) w XXI w.!! ,,Migkko$¢ granic” panstwa byta juz od lat
obserwowana w badaniach nad systemami medialnymi, ktérym w Europie — przynaj-
mniej od czasu deregulacji radia i telewizji od potowy lat 80. XX w. — coraz trudniej
byto przypisa¢ konkretne granice, w sensie wskazania na ich otoczenie, gdyz produkty
medialne z czasem coraz swobodniej przekraczaty bariery administracyjne. Dla Bier-
stekera, ,,migkkie granice” oznaczaja takze nowe formy sprawowania wtadzy poprzez
petnienie funkcji kontrolnej przez panstwo nad sieciami, ktore zwykle wykraczaja poza
granice administracyjne panstw. Terytorium panstwa mozna wigc wyobrazi¢ sobie jako
obszar obejmujacy zasieg sieci, nad ktorymi panstwo ma (jaka$) kontrolg'.

»Zwrot przestrzenny” w stosunkach miedzynarodowych nie oznacza dostrzeze-
nia przestrzeni jako czynnika ksztattujacego zachowania panstwa, ale jest zwigzany
z przejmowaniem elementéw konstruktywizmu i przyjeciem tezy, ze panstwo (rzad,
egzekutywa) moze wptywac na swoje postrzeganie, w tym na postrzeganie swojej po-
zycji i roli, a nawet przynalezno$ci do geograficznie okre§lonych grup panstw. W tym
rozumieniu potozenie panstwa podlega konstrukcji w takich procesach jak tworze-
nie narracji i ich rozpowszechnianie, zar6wno w kraju, jak i za granica. Procesy te
pozwalaja panstwom na osiggni¢cie statusu mocarstw $redniej rangi, mimo matych
zasobow twardych. Byloby jednak zbytnim uproszczeniem twierdzenie, Ze zmiane
takg mozna osiggna¢ tylko za pomoca rozpowszechniania narracji, w tym dziatan
wizerunkowych. W istocie, rzady osiagaja oczekiwane efekty dzigki polityce zagra-
nicznej, ktora w przypadku panstw matych i $rednich jest skierowana na osiagnigcie
pozycji ,,dobrego obywatela wspolnoty migdzynarodowej”. Sa to dziatania w ramach
wspolpracy bilateralnej, regionalnej i aktywnosci na rzecz rozwigzywania problemow
globalnych, w tym angazowanie si¢ w dziatania organizacji globalnych. Lokowanie
panstw, a wigc celowe dazenie do zmiany postrzegania jego potozenia geopolityczne-
go 1 geograficznego (a w tym potozenia geoekonomicznego, jak np. przynaleznos¢ do
biednego Potudnia lub bogatej Pétnocy, w Europie do panstw nordyckich lub niestaw-
nych PIGS, patrz nizej), moze nastgpowacé poprzez rozwoj wspolpracy z panstwami
regionu docelowego — a wiec tego, ktory jest modelowy dla postrzegania danego pan-
stwa. W tym tekScie wezme wigc takze pod uwage symboliczny wymiar przynalezno-
$ci do organizacji migdzynarodowych, a przede wszystkim do UE.

KONSTRUKCJA POLOZENIA GEOPOLITYCZNEGO

W artykule bazuje na podstawach konstruktywizmu w teorii stosunkow mig¢dzy-
narodowych, co uzasadniam m.in. zaczerpni¢ciem pojmowania tozsamosci panstwa
od A. Wendta. W istocie, rozwazania Wendta nad tg tozsamo$cia, przywodza na mysl
dyskusje nad wizerunkiem i postrzeganiem panstw. To, co istotne u Wendta dla poniz-
szych wywodow, to przyjecie, ze panstwo ma tozsamos$¢ kolektywna, bo ,,podstawa

1" T.J. Biersteker, State, Sovereignity and Territory, (w:) W. Carlsnaes, T. Risse, B. Simmons (red.),
Handbook of International Relations. Second Edition, Los Angeles 2013, s. 259.
12 T.J. Biersteker, op. cit., s. 259.
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materialna” tozsamosci panstwa to ,,wiele ciat i terytorium”. I dalej, panstwo ,,nawet nie
ma ,,ciata”, jezeli jego cztonkowie nie posiadajg wspolnej narracji o sobie samych jako
aktorze korporacyjnym”'®. Idea ,,wspolnej narracji” jest podstawa tworzenia przez pan-
stwo, a zwlaszcza jego egzekutywe, wszelkich strategii dyplomacji publicznej i ksztatto-
wania marki panstwa. Narracje, inscenizujace lokacje danego panstwa nie sg skuteczne,
jesli nie sg podzielane przez jego obywateli. Spoteczenstwa podzielone mogg rowniez
reprezentowa¢ odmienne ,,narracje lokacyjne”. Narracji o przynalezno$ci do Europy
(Zachodniej) moze by¢ przeciwstawiana narracja ,,wschodnioeuropejska”, a nordyckiej
(patrz nizej) — regionalna, srodkowoeuropejska. Takze jednak w konstruktywistycznych
ujeciach, nacisk na terytorium jako element konstytuujacy panstwo jest silny. U Wendta
jesli ,,nie ma terytorium, (to) niec ma panstwa’: ,,panstwo jest miejscem”!*,

Wendtowska idea ,,wspdlnej narracji” ma swoje korzenie w andersonowskim poj-
mowaniu narodu jako wspolnoty wyobrazonej. Narod w tym ujeciu ,,wyobraza sobie”
istnienie wspdlnoty — czyli samego siebie. Elementem tego wyobrazenia jest teryto-
rium, zarOwno to rzeczywiste ,,miejsce”, okreslone granicami panstwa, jak i ,teryto-
rium wyobrazone”. W skrajnych przypadkach ekspansywnej polityki panstw, moze ono
przybiera¢ forme ,,przestrzeni zyciowe;j”, ktorej zdobycie staje si¢ przyczyng wojny, jak
w niemieckiej koncepcji Lebensraum®. O ile koncepcje ,,przestrzeni zyciowej” wcie-
lane byly w zycie droga podbojow przez duze panstwa, o tyle panstwa mate i1 Srednie
rozwijajg, m.in. w swoich kampaniach brandingowych ide¢ przynaleznosci do pozy-
tywnie postrzeganych w spotecznosci migdzynarodowe;j ,.terytoriow wyobrazonych”.
W ten sposob dodajg sobie znaczenia w stosunkach miedzynarodowych, co pozwala im
na osigganie lepszej pozycji, niz wynikataby tylko z ich zasobow twardych.

»lerytorium wyobrazone” oznacza jednak takze identyfikacj¢ z regionem, ktéry
reprezentuje wartosci uznane za pozadane przez dane panstwo. Inscenizacja potoze-
nia geopolitycznego panstwa moze wigc oznacza¢ w ujeciu konstruktywistycznym
przedefiniowanie tozsamosci kolektywnej. Poprzez wilaczenie wartosci regionu, do
ktorego dane panstwo aspiruje, w symbolicznym wymiarze nastgpuje geograficzne
»przesunigcie” danego panstwa, manifestujace si¢ m.in. w dyskursie polityki. Na ten
proces zwracajg uwage i Adler (rozwijajacy koncepcje ,,wyobrazonych wspolnot bez-
pieczenstwa”) i Wendt:

»(...) terytorialna natura panstw nie wyklucza rozszerzania ich poczucia wlasnej ’jazni’ przez
wigczanie innych panstw, i w ten sposob okreslania swoich interesow w sposob bardziej kolektyw-
ny. W takim przypadku granice terytorialne przybralyby lockeowskie lub kantowskie znaczenie:
wciaz réznicujace panstwo, ale osadzajace je w wigkszych ’regionach poznawczo wyodrgbnio-
nych’!® (Adler 1997a), w ktorych panstwa wspotpracuja, aby osiagna¢ wspolne cele”'”.

13 A. Wendt, Spoleczna teoria stosunkéw migedzynarodowych. Warszawa 2008, s. 212.

4 Ibidem, s. 200.

15 Lebensraum ,,postrzegano (...) jako przestrzen zasiedlania, wyzywienia, a takze surowcowa i kul-
turowa. Byta to w ideologii i polityce geopolitykow przestrzen realna i jednocze$nie mistyczna, zyczenio-
wa”, jak pisza A. Wolff-Poweska i E. Schulz, op. cit., s. 65.

' E. Adler, Imagined (Security) Communities. Cognitive Regions in International Relations, ,Mil-
lennium. Journal of International Studies”, 26 (2), 1997, s. 249-277.

17" A. Wendt, op. cit., s. 201.
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W tym konteks$cie Polska jest przypadkiem, szczegdlnie dobrze poddajacym sig
konstrukcji. Po pierwsze, dzieje si¢ tak dlatego, ze jest potozona centralnie w Euro-
pie, co daje mozliwo$ci konstruowania przekazu o potozeniu geograficznym panstwa.
Cytujac Wendta: ,,(...) nawet jesli umiejscowienie granic terytorialnych jest jasne
i niezmienne, ich znaczenie spoteczne moze si¢ r6zni¢”'®. Oznacza to symboliczne
,przesuwanie” panstwa, jak np. po 1989 r. ze wschodu Europy na zachéd, a po 2008 r.
na potnoc. Kierunek ze wschodu na zachdd zostat wzmocniony przez wejscie Polski
do NATO w 1999 r. i UE w 2004 r. Procesy te sa jednak dynamiczne, bo zwigzane
z subiektywnym postrzeganiem, a do tego, podlegaja wszystkim zmianom, dziejacym
si¢ w stosunkach miedzynarodowych. Mozliwe jest wigc takze lokowanie wstecz-
ne, tj. powrdt panstwa do wczesniej zajmowanej przestrzeni symbolicznej, na skutek
zmiany rezimu politycznego lub sojuszy strategicznych.

W przeciwienstwie do realistycznej geopolityki, polozenie geopolityczne pan-
stwa w ujeciach zwrotu przestrzennego zmienia si¢ tylko symbolicznie. Zmiany gra-
nic nie sg postulowane. Zmienia si¢ miedzynarodowa tozsamos$¢ panstwa i podej-
muje si¢ dziatania na rzecz ksztalttowania jego postrzegania, poprzez powigzanie go
z nowym regionem geopolitycznym: nastepuje symboliczne ,,przesuni¢cie” na mapie.
Moze ono by¢ takze rozumiane zgodnie z podejsciem Adlera jako utozsamianie si¢
z ,.transnarodowym, nieterytorialnym” regionem, w ktorym maja obowigzywac war-
tosci, postrzegane jako cenne lub pozadane'®, np. ponadnarodowa sie¢ powigzanych
ze soba weztow, na ktora moga sktadaé sie¢ panstwa czy organizacje pozarzadowe.
Takie regiony moga rowniez przybiera¢ wymiar konkretnie umiejscowiony — w przy-
padku Polski takim regionem stata si¢ UE w 2004 r., a miedzy 2008 a 2015 r. pafistwa
skandynawskie (nordyckie). Skandynawia u Adlera to jeden z regionéw okreslanych
jako ,,wspélnoty bezpieczenstwa” (security community), czyli ,transnarodowe re-
giony kognitywne (cognitive regions), ktorych narody maja kolektywne tozsamosci
i podzielaja inne struktury regulacyjne i normatywne”. Jesli zalozy¢ za tym auto-
rem, ze te struktury (shared cognitive structures) taczy m.in. ,liberalna kultura oby-
watelska, ktora nadaje cel, znaczenie 1 kierunek strukturom materialnym i zasobom
sity, i pomaga ustanawia¢ i reprodukowa¢ wspolne interesy”?, to mamy wyjasnie-
nie jednej z przyczyn ,,przesuwania” si¢ panstw na mapie 1 ich lokacji wsteczne;j.
Zwlaszcza w spoteczenstwach silnie podzielonych w kwestiach tozsamosci i pod-
stawowych warto$ci moze pojawiaé si¢ problem niespdjnych lub ,,wedrujgcych” lo-
kacji i to w krotkich okresach, wyznaczanych rytmem wyborow. Jest to lokowanie
wahadlowe, ktére przetozone na dzialania brandingowe, moze si¢ przyczynia¢ do
utraty miedzynarodowej wiarygodnos$ci panstwa, gdyz kazde odbicie wahadta wpro-
wadza inny zestaw wartos$ci, majacy by¢ podstawa tozsamosci danego panstwa. Od-
biorcy przekazéw (interesariusze) panstwa za granica zwykle nie maja tyle wiedzy
1 zainteresowania nim, aby procesy te przyczynity si¢ do lepszego poznania lub
zrozumienia panstwa, ktore podlega lokacji wahadlowej. Przeciwnie, prowadza one

18 Ibidem, s. 201.
¥ E. Adler, op. cit., s. 253.
20 Ibidem, s. 276.
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do niespdjnego wizerunku za granicg i groza utrata wiarygodnosci. Takg wiary-
godnos$¢ panstwa pozyskuja taczac sie juz nie tylko z ,,wyobrazonymi strukturami
bezpieczenstwa”, ale takze z tymi jak najbardziej realnymi, terytorialnymi, jakimi
dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej byty UE i NATO, ktorych cztonkowie
podzielajg ,,struktury regulacyjne i normatywne”. W przypadku Polski wejscie do
obu tych struktur przyniosto szybki pozytywny efekt wizerunkowy, poprzez identy-
fikowanie Polski jako ich cztonka, a wiec i lokowanie panstwa polskiego w ramach
tych dwoch organizacji.

W ujeciu Adlera ,,regiony wspolnotowe” (community regions) maja charakter po-
nadterytorialny, w moim przypadku skupi¢ si¢ na regionach okreslonych terytorialnie,
ktérych wartosci sg tak atrakcyjne, ze kojarzenie z nimi staje si¢ istotnym — konsty-
tutywnym — elementem pozadanego wizerunku panstwa. Jest to pierwsze rozumienie
konstrukcji przestrzeni w tym tekscie. Drugie dotyczy wielkosci panstwa, a raczej
jego miedzynarodowej roli, jako panstwa matego Iub $redniego — az do osiagnigcia
lub przypisania sobie roli mocarstwa $redniego (mocarstwa $redniej rangi). Powyzsze
wprowadzenie prowadzi rowniez do wniosku, ze ,,zwrot przestrzenny” w teorii sto-
sunkéw miedzynarodowych nieuchronnie kieruje uwage na dyskurs. W tym artykule
koncentruje si¢ na dyskursie polityki, a zwtaszcza na ramach, czyli schematach po-
znawczych, ktére wystepuja w tym dyskursie oraz na metaforach.

EUROPA SRODKOWA WRACA DO EUROPY

Lokacja panstwa w proponowanym tu rozumieniu w pierwszej kolejnosci ozna-
cza jego — intencjonalne — symboliczne przesuni¢cie na mapie, w kierunku regionu,
do ktorego dane panstwo aspiruje lub z ktéorym si¢ utozsamia. Przesunigcia takie sa
fatwiejsze do wyobrazenia w przypadku panstw matych i §rednich. Centralne potoze-
nie —jak w przypadku Polski w srodku Europy — utatwia takie przesunigcie, ale z tego
samego powodu moze zmieni¢ si¢ na skutek intencjonalnego dziatania innych panstw,
przy uzyciu srodkow twardych, jak wojna. Dla uzyskania bezpieczenstwa migdzyna-
rodowego panstwa nie tylko stosuja lokacje, ale w zalezno$ci od potrzeb zmieniaja
narracj¢ o wielko$ci swojego terytorium i wielkosci zasobow.

Polska odpowiada zasobami twardymi modelowi panstwa $redniego, ktore po
2004 r. dazyto do roli regionalnej $redniej potegi (middle power). Nie wigzato si¢
to jednak z zadng narracja, zmieniajacg postrzeganie wielkoS$ci terytorium panstwa.
W przypadku panstw matych jak panstwa battyckie, dominuje akceptacja niewiel-
kiego terytorium i matej liczby ludnosci. W kampaniach brandingowych nie znaj-
dziemy przekazow, zmieniajacych postrzeganie Litwy, Lotwy i Estonii jako panstw
matych. Wystepuje jednak podkreslenie, ze ich potozenie moze by¢ takze atutem,
a istnienie panstw matych w stosunkach mi¢dzynarodowych jest naturalne, gdyz
,»Goliat nie moze istnie¢ bez Dawida?!. Panstwa male i $rednie w kampaniach bran-

2l One Country, One System, Many Stories. 2015. http://brand.estonia.cu/en/home, (data wejscia na
strong: 18.05. 2015).
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dingowych wykorzystuja przy tym swoje osiggniecia gospodarcze, aby wskazac,
ze ich sita ekonomiczna jest wigksza, niz w przypadku innych panstw matych. Wi-
docznos$¢ migdzynarodowa jest dla nich istotna wartoscia. W Europie Srodkowej,
dbajac o widoczno$¢ i pozyskujac ja dzigki narzedziom miekkiej sity, sygnalizuja
swoje trudne potozenie geopolityczne — jak Polska miedzy Niemcami a Rosja. Idea,
iz migdzynarodowa widzialnos¢, tylko czgSciowo zwigzana z migdzynarodowsa
obecnoscia, a wigc aktywnym udziatem w dziataniach spoteczno$ci mi¢dzynaro-
dowej poprawia bezpieczenstwo panstwa, zostata explicite wyrazona w przypadku
Litwy?2. Ksztaltowanie marki panstwa — branding — ma zwiazek z bezpieczenstwem
pafstwa, przynajmniej w odniesieniu do panstw Europy Srodkowo-Wschodniej,
w ktérym to regionie myS$lenie przestrzenne zdominowane jest przez geopolityke
i zwrdcenie si¢ ku przesztosci. M. Kuus idzie dalej 1 wskazuje na polaczenie geo-
polityki z tozsamos$cia w tym regionie. Oba zawiazki — wynikajace z do§wiadczen
panstw Europy Srodkowo- Wschodniej — beda miaty wptyw na metafory, ktore po-
jawia si¢ w dyskursie o potozeniu i migdzynarodowej roli tych panstw. Poniewaz
wskazuja preferowane lub unikane kierunki, a za kierunkami geograficznymi kryja
si¢ przypisywane im pozytywne lub negatywne skojarzenia, zalicze je do metafor
orientacyjnych, jak u Lakoffa i Johnsona?.

W cytowanej wyzej publikacji z 1997 r. Adler postuzyt si¢ przyktadem panstw
Europy Wschodniej (wskazujgc jednoczesnie, jak w potowie lat 90. XX w. klasyfiko-
wano ten region), aby zilustrowac¢ jak funkcjonuja ,,wspolnoty wyobrazone” i ,,wsp6l-
noty bezpieczenstwa’:

,Od zakonczenia Zimnej Wojny panstwa Europy Wschodniej, wiaczajac Rosje, pukaja do
drzwi instytucji, ktére symbolicznie i materialnie reprezentuja wspoélnote poéinocnoatlantycka —
Unii Europejskiej, NATO, Rady Europy, a nawet Unii Zachodnioeuropejskiej. Panstwa te szukaja
dojscia, dzigki ktoremu moglyby wptywac¢ na polityke ’Zachodu’, a takze korzysta¢ z zachod-
nich rynkow, poprzez petne cztonkostwo we wspoélnocie politycznej (...). Jednakze z perspekty-
wy panstw juz ksztattujgcych tg¢ poinocnoatlantycka wspodlnotg bezpieczenstwa, nowi cztonkowie
moga zosta¢ przyjeci dopiero, gdy *wnioskujacy ’ przyjma i zinternalizuja ich normy. Dla czton-
kow tych organizacji "nie wystarczy zachowywac si¢ jak my, trzeba by¢ jednym z nas”?.

~Powrot do Europy” to metafora orientacyjna, powszechnie wystepujaca w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej, jako hasto rewolucji aksamitnych i rewolucji $piewa-
jacych (w panstwach battyckich), ale takze ukrainskiego Majdanu na przetomie 2013
12014 1. Zarowno w 1989 1., jak i w latach p6zniejszych pierwotna metafora ,,powrotu”
szybko zastepowana byta przekonaniem o ich przynaleznos$ci do Europy, a wigc meta-
forg ,,jestesmy Europa”, nie tylko geograficznie, ale takze ,,Europa wyobrazona”. Jesli
dazenia integracyjne rozumie¢ jako proby wiaczenia sie do ,,strefy normatywnej”?, to

22 B. Ociepka, 4 New Brand for Postcommunist Europe. (w:) C. Victorin, J. Gienow-Hecht, A. Estner,
M. Will (red.) Nation Branding in Modern History, New York 2018, s. 201.

2 @G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zZyciu. Warszawa: PIW. 1988, s. 36 i nast.

2 E. Adler, op. cit., s. 256.

% M. Kuus, op. cit., s. X.
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powrét oznaczal symboliczne uznanie za panstwo europejskie, czesto za ,,normalne”
panstwo europejskie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w czasie rewolucji po 1989 r.
sita decydowania o tym, co normalne w Europie nalezata do panstw zachodnich. Za
uznaniem, kto jest, a kto nie jest Europg kryje si¢ wiec sita normatywna panstwa lub
grupy panstw, ktéra decydowata, zgodnie z Adlerem, czy panstwa Europy Srodkowej
juz sa ,,jednym z nas”, czy jeszcze nie. Ten proces spowodowal, Zze wezesne kampanie
ksztattowania marki panstw (kampanie brandingowe), ktore zamierzaty wstapi¢ do
NATO i UE w 2004 r., podkreslaty nie tyle cechy wyrdzniajace aspirujace panstwa
w Europie, ale wlasnie ich podobienstwo do ,.starych” cztonkow tych organizacji,
co wydaje sie sprzeczne z ideg brandingu®. Polska w 2003 r. prowadzita kampani¢
brandingowa majac na uwadze, iz jesli we Francji odbedzie si¢ referendum akcesyj-
ne, w ktorym Francuzi mieliby zadecydowaé, czy powinna wejs¢ do UE, to proces
akcesji zostanie zahamowany, bo wigkszo$¢ Francuzow byta przeciwko polskiemu
cztonkostwu. W takim momencie przekazy brandingowe Polski méwity ,,jestesmy
tacy, jak wy, jestesmy Europg”.

Wejscie do UE w 2004 nie zakonczyto w przypadku Polski, Litwy, Lotwy i Esto-
nii procesu ,,powrotu do Europy” w wymiarze symbolicznym. W tym czasie zyskaty
one miano ,,nowej Europy” (i znowu jest to metafora orientacyjna), nadane przez
D. Rumsfelda na chwile przed interwencjg USA w Iraku*’. W samej Unii panstwa te
postrzegane byly co najmniej do 2014 r. jako ,,antyrosyjscy zachodni neofici”. Ich
geopolitycznie uwarunkowana antyrosyjskos¢ stala si¢ na wiele lat przeszkoda, aby
panstwa Europy Zachodniej uznaty je za ,.takich jak my”. Zmiana w tej kwestii nasta-
pita dopiero po aneksji Krymu przez Rosj¢ 1 wojnie na wschodzie Ukrainy w 2014 r.,
ktére zweryfikowaly przyczyny obaw ,,nowej Europy” przed Rosja.

Koncepcja ,,powrotu do Europy” ma swoj wymiar geograficzny (zar6wno w uje-
ciu geografii tradycyjnej, jak i ,,wyobrazonej”), ktéry ujawnil si¢ w kampaniach bran-
dingowych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Oznacza ona identyfikowanie
si¢ z Europa (w domysle: Zachodnig) jako pozadang wspdlnotg lub przestrzenig wy-
obrazona. Postkomunistyczne panstwa Europy Srodkowej dazyly do wiaczenia si¢ do
Europy poprzez nawigzywanie wspotpracy regionalnej. W omawianych przypadkach
oznaczalo to najpierw nawigzywanie wspolpracy w ramach panstw battyckich lub
w Grupie Wyszehradzkiej, nastepnie m.in. w Trojkacie Weimarskim. Po uzyskaniu
cztonkostwa w UE 1 NATO Litwa, Lotwa i Estonia, podjely dziatania — w tym w ra-
mach brandingu — na rzecz zmiany ich postrzegania z panstw battyckich na nordyc-
kie. Ta zmiana oznaczata dgzenie do odrzucenia postkomunistycznego wizerunku po-
lozonych nad Battykiem dawnych republik radzieckich, na rzecz przylaczenia si¢ do
pozadanej przestrzeni pétnocnej Europy, postrzeganej zwlaszcza po kryzysie 2008 r.,
jako obszar normalnosci oraz stabilno$ci politycznej i gospodarczej. W przypadku
Litwy zmiana ta zostata zalecona przez firme¢ Saffron i Wally Olinsa jako doradcéw

2 Patrz szerzej: B. Ociepka, Poland’s New Ways of Public Diplomacy, Frankfurt am Main 2017, s. 73.
2 Rumsfeld znow dzieli sojusznikdw, méwigc o starej i nowej Europie. ,,Gazeta Wyborcza”,
11.06.2006.
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w budowaniu wizerunku ekonomicznego kraju. W skupionym na ksztattowaniu go-
spodarczego wizerunku Litwy dokumencie przygotowanym przez Olinsa, pojawia si¢
wprost zalecenie:

,,Nasza rada — i to samo powiedzieliby$Smy Lotwie albo Estonii — to zaprzestac, tak bardzo jak
to mozliwe, uzycia stowa "baltycki’ w kontekstach kulturowych i uzywaé go tylko w kontekstach
geograficznych, przyrodniczych, komercyjnych i wyjatkowo politycznych”?.

Po kryzysie ekonomicznym 2008 r. utozsamienie si¢ z pétnoca Europy oznaczato
podkreslanie zdrowych podstaw gospodarki panstwa. Co prawda, Litwa, Lotwa i Es-
tonia bolesnie odczuty konsekwencje kryzysu, szybko jednak odbudowatly gospodar-
cza stabilnos¢, a Estonia oparta swdj wizerunek na sektorze nowych technologii w go-
spodarce. Estonia byta przy tym wyjatkiem wsrod trzech panstw nad Battykiem, gdyz
swiadomie nawigzywata do wartosci Zachodu i Wschodu jednocze$nie, uznanych za
rownie wazne dla estonskiej tozsamos$ci. W dziataniach brandingowych rzady Estonii
probowaty rowniez dzialaé na rzecz glebszego zintegrowania estonskich i rosyjskich
obywateli Estonii®.

Konstrukcja przestrzeni to nie tylko specjalizacja panstw potozonych nad Balty-
kiem. Stowenia rowniez wykorzystata branding, aby symbolicznie ,,odtaczy¢ si¢” od
bylej Jugostawii, identyfikowanej z niestabilnymi politycznie i zacofanymi ekono-
micznie Batkanami i potgczy¢ si¢, poprzez cztonkostwo w UE, z ,,normalng” czescia
Europy?.

GDZIE LEZY POLSKA?

Powtorze zalozenie, ze centralna lokalizacja Polski w Europie, definiowana jako
fatum w geopolityce, w ujeciach konstruktywistycznych staje si¢ zaleta, gdyz po-
zwala symbolicznie przesuwac panstwo, zgodnie z dominujacg narracja o jego przy-
naleznosci do ,,wyobrazonych regionow”. Z analizy gléownych kierunkoéw polskiej
polityki zagranicznej po 1989 r. wynika, ze kierunek wschodni zostal wykluczony,
w tym przy wielkim udziale polskich mediow, tradycyjnie antyrosyjskich. Po 2004 r.
Polska podkreslata swoja europejska tozsamo$¢, wzmocniong wejsciem do UE, po-
czawszy od akcentu na Europe Srodkows, podkreslano rowniez zwigzki z panstwa-
mi baltyckimi (tozsamo$¢ battycka Polski, nieoznaczajgca jednak przynaleznosci do
panstw baltyckich), ktore lokowaty Polske na potnocy Europy, bo nordycko$¢ po
kryzysie ekonomicznym 2008 r. stata si¢ w Europie tozsamos$cig pozadang. Silniej-

28 Saffron Brand Consultants. Selling Lithuania Smartly: A Guide to the Creative-Strategic Develop-
ment of an Economic Image of the Country. 2009, s. 88.

¥ G. Szondi, Filary zarzqdzania reputacjq. dyplomacja publiczna w Europie Wschodniej z perspek-
tywy public relations, (w:) B. Ociepka (red.), Dyplomacja publiczna. Wroctaw 2008, s. 83.

30 7. Vol¢i¢, Branding Slovenia: ‘You Can't Spell Slovenia Without Love..., (w:) N. Kaneva (red.),
Branding Post-Communist Nations: Marketizing National Identities in the ,, New” Europe, London: Rout-
ledg 2012, s. 152.
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sza wspoOlpraca z panstwami skandynawskimi ujawnita si¢ m.in. we wspolnym pol-
sko-szwedzkim projekcie powotania do zycia Partnerstwa Wschodniego w ramach
Europejskiej Polityki Sgsiedztwa. W efekcie, pod koniec sprawowania wtadzy przez
Platform¢ Obywatelska, minister spraw zagranicznych R. Sikorski podkreslat zwigz-
ki Polski z panstwami nordyckimi, a takie postrzeganie Polski pojawilo si¢ w main-
streamowych mediach w Europie. Po 2015 r., w zwigzku z obj¢ciem wladzy przez
Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ i symbolicznym wyprowadzeniem flagi UE ze sfery po-
strzegania wladzy w Polsce, mozna postawi¢ hipotezg o powrocie Polski do Europy
Srodkowej jako terytorium wyobrazonego, co symbolizuja hasta ,,Migdzymorza” lub
,Irojmorza”. Po 2015 r. podkreslanie wspotpracy Polski w gronie panstw wyszeh-
radzkich symbolizowato orientacje na panstwa Europy Srodkowej. Prowadzone od
lat badania nad wzajemnym postrzeganiem Polakow i Niemcow wykazaty w 2018 r.,
iz Polska ponownie czesciej jest postrzegana przez Niemcow jako panstwo nalezace
do Europy Wschodniej. W prowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych bada-
niach Barometr Polska—Niemcy w 2018 1. 20% Niemcow kojarzyto z Polskg ,,Europe
Wschodnia, kraj, cztonka Unii Europejskiej”, w 2016 r. — 16%°'.

W przypadku Polski rozpoczn¢ od analizy zawarto$ci corocznych informacji
ministrow spraw zagranicznych Polski o polskiej polityce zagranicznej. Pozwolita
ona zwroci¢ uwage na zawartg w nich definicje geopolitycznego potozenia Polski,
a przede wszystkim na zmiany w tej kwestii. Strategie polityki zagranicznej i opar-
te na nich wystapienia ministréw spraw zagranicznych sg — podobnie jak kampanie
brandingowe — konstruktami spotecznymi. Powstajac w procesach spotecznych, od-
daja pojmowanie tozsamosci panstwa przez tworzace je elity. Dekonstrukcja takich
dokumentow stuzy poszukiwaniu metafor, w ktorych kryje si¢ pojmowanie terytorial-
nej tozsamosci Polski 1 jej potozenia geopolitycznego. Zgodnie z klasyczng taksono-
mig Lakoffa i Johnsona, tak jak czynitam to juz powyzej, sprawdze, czy w tym przy-
padku mozemy mie¢ do czynienia z metaforami orientacyjnymi, a wigc tymi, ktore
nadaja pojgciom orientacji przestrzennej oraz metaforami strukturalnymi, w ktérych
pojecie nadaje strukture metaforyczng innemu pojeciu®2.

SASIEDZI, WYSZEHRAD I TROJMORZE. POLSKA WRACA NA WSCHOD

Geopolityczne potozenie Polski pojawito si¢ juz w pierwszym wystapieniu mini-
stra spraw zagranicznych po przetomie 1989 r., tj. w przemowieniu K. Skubiszewskie-
go, ktory podkreslat, ze w 1990 r. ,,miejsce Polski zarowno polityczne, jak i militarne

U Barometr Polska — Niemcy. Polacy i Niemcy. Dzielgca przeszlosé, wspélna przyszlosé? Wyniki
Barometru Polska-Niemcy 2018. Hamburg-Warszawa: Korber Stiftung, Instytut Spraw Publicznych, Fun-
dacja Adenauera, 2018, s: 4. Wedlug Agnieszki Lady, prowadzacej projekt w ISP, konotacja ta wystepuje
czegseiej po 2016 r. niz w latach 2013-2015.

32 G. Lakoff, M. Johnson, op. cit., s. 36 i nast., s. 86.
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jest znaczace™3. W 1994 r. minister A. Olechowski uzalezniat polityczng i gospodar-
czg pozycje Polski w Europie od ,,zwigzku ze Wspolnotami”*, majac na mysli Wspol-
noty Europejskie, podobnie jak w 1995 r. W. Bartoszewski*>. W latach 1994-1995
orientacja zachodnia byta juz bardzo wyrazna. W przemowieniach ministrow spraw
zagranicznych akcenty zmieniajg si¢ z budowania pozycji Polski najpierw w regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej, nastgpnie Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschod-
niej (exposé z 1999 r.) i w Europie, a od momentu uzyskania cztonkostwa w NATO,
akcentowany jest juz szerszy kontekst budowania pozycji w Sojuszu. W 2003 r. mini-
ster W. Cimoszewicz wprowadza do exposé Polske jako ,,uczestnika procesu $wiato-
wego” dzigki nadchodzacemu cztonkostwu w Unii*. A. Fotyga w 2007 r. podkreslata,
iz Polska byta ,,waznym panstwem cztonkowskim w Unii Europejskiej”, m.in. dziata-
jacym w imieniu ,,panstw $rednich i matych™’. Minister R. Sikorski w 2008 r. mowit
o globalnej roli Polski dzigki cztonkostwu w UE i1 podejmowaniu takich inicjatyw jak
m.in. Wspolnota Demokracji.*® W 2009 r. zdefiniowat Polske jako ,,przewidywalnego
partnera w Europie”.

Jak kilkakrotnie wskazatam, 2008 r. stanowi istotng cezur¢ dla ksztattowania po-
strzegania analizowanych tu matych i $rednich panstw UE. Kryzys ekonomiczny, ktory
dotknat przede wszystkim panstwa potudnia Europy (te, ktore miaty najwigksze zadhu-
zenie nazywano PIGS: Portugal, Italy, Greece, Spain) zmienit rowniez ich postrzeganie.
Po 2008 r. Polski, w przeciwienstwie do Litwy, Lotwy i1 Estonii nie dotkngta recesja.
Sukces ten, poczatkowo stabo dostrzegany w Europie i poza nia, probowat pokazaé
w $rodowisku miedzynarodowym 6wczesny premier D. Tusk, nazywajac Polske ,,zie-
long wyspa” w morzu europejskiej recesji. Jest to jedna z bardziej znanych metafor
tego okresu, odwotujaca sie do pozytywnych doswiadczen z zielenig, jako symbolem
zdrowego wzrostu i morzem, jako obszarem tego, co nieprzewidywalne, a jednocze$nie
powszechne 1 wszechogarniajace — w 2008 r. obszarem recesji. Fakt nieprzerwanego
wzrostu polskiej gospodarki od przystapienia do Unii jest do dzi$§ najbardziej pozytyw-
nym przekazem o Polsce, na ktorym budowane byly i sa przekazy brandingu panstwa.
Przyniost on pozytywne skutki, m.in. zanik negatywnej konotacji stereotypu ,,polskiej
gospodarki” (polnische Wirtschaft), przez kilkaset lat silnie zakorzenionego w pan-

33 Przemowienie wygloszone podczas Zgromadzenia Podlnocnoatlantyckiego 29.11.1990. (w:)
K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegitosci. Przeméwienia, oswiadczenia, wy-
wiady 1989-1993. Warszawa 1999, s. 100.

3% Informacja rzadu o gldwnych kierunkach polityki zagranicznej Polski w 1994 r. 12 maja 1994.
http://orka2.sejm.gov.pl/, (data wejscia na strong: 30.06. 2012).

35 Informacja ministra spraw zagranicznych Wladystawa Bartoszewskiego o glownych kierunkach
polityki zagranicznej Polski w 1995 r. 24 maja 1995. http://orka2.sejm.gov.pl/, (data wejscia na strone:
30.06. 2012).

36 Informacja rzadu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2003 1., 2.01. 2003, http://orka2.sejm.
gov.pl/, (data wejscia na strong: 30.06. 2012).

37 Informacja ministra spraw zagranicznych Anny Fotygi o zalozeniach polskiej polityki zagranicz-
nej w 2007 r., 11 maja 2007 http://orka2.sejm.gov.pl/, (data wejscia na strone: 30.06. 2012).

3% Informacja ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego o zalozeniach polskiej polityki
zagranicznej w 2008 r. 7.05. 2008. http://orka2.sejm.gov.pl/, (data wejscia na strong: 30.06.2012).
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stwach niemieckojezycznych. Dla pelnego obrazu nalezy przypomnieé, ze metafora
»zielonej wyspy” byla krytykowana w Polsce, gdyz pozytywne doswiadczenia gospo-
darcze, ktorych byta wyrazem, nie byly po 1989 r. udziatem wszystkich Polakow. Wy-
stapito tu wiec wewnetrzne odrzucenie metafory pozytywnej lokacji Polski w Europie
1 wykorzystanie jej w wewnetrznym dyskursie, przede wszystkim do krytyki rzadzacej
do 2015 r. Platformy Obywatelskiej. Metafora ta jednak do dzi§ funkcjonuje w dys-
kursie za granicg, gdyz poza granicami Polski odpowiada rzeczywistemu postrzeganiu
rozwoju polskiej gospodarki po 1989 r. Dostrzezenie znaczenia jej odrzucenia mogtoby
pokaza¢ zagranicznym interesariuszom polskich dziatan brandingowych skale zrdzni-
cowania podstawowych narracji Polakéw o Polsce.

Dobra sytuacja gospodarcza w 2008 1. 1 p6zniej kojarzyta si¢ z sytuacja péinocnej
Europy, przede wszystkim z panstwami skandynawskimi. W tym czasie Polska za-
cie$nita wspotprace m.in. ze Szwecjg w ramach projektu Partnerstwa Wschodniego.
Dla Polski model panstw skandynawskich kojarzyt si¢ z osiagnieciem statusu dobre-
go obywatela wspolnoty miedzynarodowej. Panstwa te — terytorialnie i ludno$ciowo
mate, ale zwykle silne gospodarczo, kojarzace si¢ z dobrobytem — byly w stanie osia-
gnac¢ wyzszg pozycje miedzynarodowa, niz wynikatoby to z ich zasobow twardych.
Zawdzigczaty to takze prowadzonej polityce zagranicznej, w ktorej akcentowano
dzialania na rzecz pokoju (Norwegia) i wspolprace rozwojowa (Norwegia, Szwecja).
Panstwa skandynawskie dzigki temu zwykle plasowaly si¢ wysoko w rankingach
panstw—marek, jak w rankingu Nation Brand Index i Good Country S. Anholta®. To,
co poocne w Europie 2008 r., byto normalne i — z polskiego punktu widzenia —
pozadane. Potoc stata si¢ metaforg orientacyjng, wyznaczajacg pozadany kierunek
»geograficzny” lokowania Polski. Zwrdcenie uwagi na kierunek pétnocny po 2008 r.
dokonalo si¢ nie tylko w kraju, ale takze media zagraniczne zaczely utozsamiaé Pol-
ske z tym — dla niej samej — regionem pozadanym. Przyktadowo “Spiegel Online”
zauwazyl w 2012 r., ze:

,»Tusk i Sikorski (..) zaktadaja wiodaca rolg (Polski — BO) w grupie potnocnych panstw Euro-
py o zdrowych gospodarkach, i maja w tym poparcie wspotobywateli”.

a ,,The New York Times” komentowat rok pdznie;j:

»Warszawa jest o wiele blizej Niemiec i innych panstw Europy Potnocnej. W przeciwienstwie
do Francji, te pafistwa popieraja strukturalne reformy dla wzmocnienia konkurencyjnosci Europy™'.

3 W 2017 r. Szwecja byta w Nation Brand Index S. Anholta w pierwszej dziesiatce pafistw o najlep-
szym wizerunku i jej pozycja rosta. Wedtug Good Country Index, rdwniez stworzonego przez S. Anholta,
oprocz Szwecji w pierwszej dziesigtce znalazta si¢ rowniez Norwegia, patrz szerzej: Nation Brand Index
https://nation-brands.gfk.com/; Good Country Index: https://goodcountry.org/index/results.

4 E. Follath, J. Puhl, Poland emerges as a Central European powerhouse. The miracle next door.
Spiegel Online, 25 maja 2012. www.spiegel.de/international/europe/poland-has-become-the-success-sto-
ry-of-eastern-europe-a-834413.html (data wejscia na strong: 18.09. 2012 r.)

41 J. Dempsey, Poland and France Move Toward a Europe less Dependent on U.S., ,,The New York Times”
wersja online, 8.03. 2013. www.nytimes.com/2013/03/19/world/eur. (data wejscia na strong: 21.03. 2013).
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Miedzy 2008 a 2014 r. potozenie pdinocne, jak tez przynalezno$¢ do wyobra-
zonej wspodlnoty nordyckich panstw dobrobytu, staty si¢ pozadanymi dla Polski.
Ujawnito si¢ ono m.in. w badaniu przeprowadzonym na zlecenie European Co-
uncil on Foreign Relations na matej (40 osobowej) grupie przedstawicieli pol-
skich elit politycznych i think tankow, na krotko przed wyborami parlamentarnymi
2015 r. Na pytanie o najlepszych partnerow do wspotpracy w sprawach euro-
pejskich wérod rzadow panstw UE, polscy respondenci wskazali na pierwszym
miejscu Niemcy, nastepnie Szwecje, Lotwe i Estoni¢ oraz Rumunig. Panstwa Wy-
szehradu nie znalazty sie w czotéwce listy*?. Potozenie potnocne (nordyckie) nie
oznaczato jednak dla Polski podkre$lania przynalezno$ci do panstw battyckich.
Przeciwnie, mimo ze Battyk jako granica potnocna jest wazny w polskiej polityce
zagranicznej i konstytutywny dla polskiej tozsamos$ci narodowej, to battyckos¢ nie
jest wartoscia, ktora pojawiatyby sie — poza turystyka i ekonomig — w kampaniach
wizerunkowych Polski.

Z rzadowych materiatow poswigconych ksztaltowaniu marki Polski, a wigc za-
wierajacych podstawowe elementy autowizerunku Polski wynika, ze do 2015 r. region
battycki postrzegany byt raczej jako obszar rozwoju turystyki i pozbawiony kontekstu
politycznego. Wedtug ,,Kierunkow promocji Polski do 2015 r.”” Polska dzigki central-
nemu potozeniu miala petni¢ role naturalnego miejsca spotkan dla regionu battyc-
kiego. Po wyborach 2015 r. region baltycki pojawit si¢ w pierwszym przemowieniu
nowego prezydenta RP Andrzeja Dudy w postulacie nowej wspotpracy panstw ,,0d
Morza Battyckiego do Adriatyku”. Taka wspoipraca mialaby — wedtug prezydenta
Dudy — wzmocni¢ migdzynarodowa pozycj¢ Polski®*. W corocznych wystagpieniach
ministréw spraw zagranicznych w Sejmie zwykle pojawia si¢ wzmianka o panstwach
Morza Battyckiego jako partnerach Polski, a sam region jako jeden z najwazniej-
szych. W strategii polskiej polityki zagranicznej na lata 2012-2016 péinoc jako kie-
runek geograficzny, ale takze metaforycznie jako kierunek wspotpracy migdzynaro-
dowej Polski, pojawita si¢ jako trzeci z wektorow polityki zagranicznej po kierunku
zachodnim i wschodnim i przed potudniem*.

W ustaleniu lokacji Polski istotny jest powtarzajacy si¢ w dyskursie publicz-
nym powrdt do metafory Polski ,,od morza do morza”, wywodzacy si¢ z polskiej
mitologii konserwatywno-narodowej i odwotujacy si¢ do okresu jagiellonskiego,
gdy Polska — mocarstwo europejskie w XV i XVI w. siggata od Morza Baltyckiego
po Morze Czarne®. Metafora ,,Polski od morza do morza” wyraza jednocze$nie

4 J. Janning, Poland: Europe’s unlikely influencer. https://www.ecfr.eu/article/commentary poland_
europes_unlikely influencer 7028. 19 maja 2016 (data wejscia na strong: 20.06. 2016).

4 Oredzie Prezydenta RP Andrzeja Dudy przed Zgromadzeniem Narodowym 6 sierpnia 2015 r.
http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/art, 1 ,oredzie-prezydenta-r-
p-andrzeja-dudy-przed-zgromadzeniem-narodowym.html. (data wejscia na strong: 14.08. 2015).

4 Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP. Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016.
‘Warszawa, marzec 2012, s. 19.

4 M. Nurek, Klimaty polityczne w rejonie Baltyku przed i po wybuchu drugiej wojny swiatowej, (w:)
Baltyk w polityce polskiej w tysigcleciu, Gdansk 2000, s. 182.
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mocarstwowe dazenia Polski, poprzez odwotanie si¢ do okresu, gdy panstwo (nale-
zy jednak zwrdci¢ uwage, ze byta to Rzeczpospolita Obojga Narodow) zajmowato
najwigkszy w swej historii obszar. Z punktu widzenia typologii metafor Lakoffa
i Johnsona jest to jednak metafora nietypowa, gdyz nie pozwala ona przypisac¢ jed-
noznacznej warto$ci ,,morzu”. Znajac tto kulturowe jej powstania wiemy, ze ,,0d
morza do morza” oznacza z potnocy na potudnie, ale Zaden z tych kierunkéw nie
jest w tym przypadku no$nikiem wartosci dodatnich ani ujemnych. Metafora sy-
gnalizuje raczej zmiang gtownej osi lokowania Polski ze wschodu na zachod — na
p6inoc i potudnie.

W przetomowym 2015 r. minister G. Schetyna lokowat Polske bez watpliwosci
w Europie rozumianej jako UE. W exposé zdefiniowat pétnocng Europe jako synonim
»innowacji, odpowiedzialnosci, dobrego zarzadzania i stabilno$ci finansowej“. Po
zmianie wladzy w Polsce w 2015 r., dwa wystgpienia wyglosit minister W. Waszczy-
kowski. W exposé z 2016 1. szef dyplomacji podkreslat, ze Polska jest czescig Europy.
Biorac wigc pod uwage zmiany rzadéw i ministrow spraw zagranicznych w Polsce
od 2004 do 2018 r., usytuowanie Polski w Europie — bez dodania ,,srodkowe;j” lub
»Srodkowo-wschodniej” stalo si¢ niezmiennym elementem wystgpien.

W 2016 r. minister spraw zagranicznych postawil mocny akcent na konsekwencje
potozenia Polski miedzy Wschodem i Zachodem. Powrdcita definicja lokacji Polski
w Europie Srodkowej i — dzigki wspotpracy w Grupie Wyszehradzkiej — w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Polska zostata okreslona mianem czesci ,,naszego regionu”,
przeciwstawionego ,,starej Europie”. W 2016 r. pojawit si¢ wiec krytykowany podziat
Europy, wprowadzony przez Rumsfelda w 2003 r.:

HIntegralnym elementem polskiej polityki europejskiej jest wspotpraca regionalna. Wigzemy
z nig duze nadzieje, ale tez dostrzegamy problemy, z ktorymi przyjdzie nam si¢ zmierzy¢. (...)
Idea $cislejszej integracji europejskiej czy tak zwanego 'matego Schengen’ jest adresowana przede
wszystkim do krajow ’starej Europy’. Nasz region nie jest brany pod uwage. Przeciwko takim
rozwigzaniom bedziemy protestowac”.

W tym samym wystgpieniu pojawit si¢ zarys nowej lokacji na osi Poéinoc-Potu-
dnie:

,,Obecny rzad bedzie prowadzit polityke regionalng wyrastajaca ze szczegdlnego polozenia
Polski w Europie. Nasz kraj taczy dwa wielkie obszary europejskie — szeroko pojety region
Morza Battyckiego i Europe Srodkowa z panstwami battyckimi po Morze Adriatyckie. Nie tyl-
ko bedziemy obecni w réznych formatach wspotpracy w ramach poszczegdlnych regionow, ale
bedziemy rowniez dazy¢ do tego, by za posrednictwem naszego kraju poinoc i potudnie Euro-
py byly sobie blizsze, aby stworzyly nowa tozsamo$¢ regionalng w ramach Unii Europejskie;j.
W sferze politycznej przejawem takiego myslenia jest wspomniany szczyt dziewigciu przywod-
coOw $rodkowo — europejskich zorganizowany w Bukareszcie z inicjatywy Polski i Rumunii —

4 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2015 r.
https://www.msz.gov.pl/pl/ministerstwo/historia/ministrowie_sz 1918 2018/wystapienia_grzego-
rza_schetyny/informacja_ministra_spraw_zagranicznych_o_zadaniach_polskiej_polityki_zagranicz-
nej_w_2015_roku, (data wejscia na strong: 13.03. 2016).
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naszego waznego sojusznika regionalnego. W sferze gospodarczo-komunikacyjnej bedziemy
doktada¢ staran, by w dziedzinie rozwoju infrastruktury klamrg taczaca rozne czesci Europy
stata si¢ Via Carpatia™’.

W konsekwencji w 2017 r. pojawito si¢ w dorocznym exposé pojecie Troéjmorza.
Przewija si¢ — po raz drugi — pojecie regionu jako czesci Europy. Akcentowana jest
wspolpraca w Grupie Wyszehradzkiej, ale takze z panstwami battyckimi oraz Batka-
nami. W kategoriach bezpieczenstwa pojawiaja si¢ okreslenia ,,calego naszego obsza-
ru” ,,potozonego migdzy Baltykiem, Adriatykiem i Morzem Czarnym™*.

W exposé ministra J. Czaputowicza w 2018 r. Polska nadal jest definiowana w ra-
mach UE, ale takze jako ,,najwigksze panstwo w regionie”. W czesci po§wieconej
bezpieczenstwu znalazto si¢ okreslenie ,,Polska i Europa Srodkowo-Wschodnia”, co
moze sugerowac, ze jest to region, w ktérym Polska pelni taka rolg. Takze w tym
exposé mocno eksponowano wspotprace regionalng w Grupie Wyszehradzkiej i w no-
wej formule Tréjmorza. Zmiana pojmowania Europy Srodkowej (ten termin rowniez
pojawia si¢ w exposé Czaputowicza) ujawnia si¢ w nadaniu wspotpracy geograficz-
nego wymiaru z poéinocy na potudnie, a nie ze wschodu na zachod. Potwierdza to
oczekiwanie wspotpracy panstw Grupy Wyszehradzkiej z panstwami skandynawski-
mi. W informacjach ministréw jako dokumentach nadajacych ton polskiej narracji
o polityce zagranicznej, nastgpito wiec po 2016 r. ponowne przesunigcie Polski do
Europy Srodkowej. Takie ujecie podkresla takze regionalno$é¢ w Europie i ponow-
nie oddziela panstwa Europy Srodkowej od ,,starej Europy”. Z wystapien ministrow
w 201612017 r. wylania si¢ nowy region w Europie, ktérego Polska chce by¢ liderem
jako najwigksze panstwo. Jeszcze nie panstwo duze, ale najwigksze w regionie.

Opracowana juz po wyborach 2015 r. nowa ,,Strategia polskiej polityki zagranicz-
nej 2017-2021” zawiera kolejng definicje geopolitycznego potozenia Polski, w ktorej
swoje miejsce znajduje m.in. region baltycki:

,,Polska jest usytuowana w newralgicznym punkcie Europy na styku dwoch geopolitycznych
plyt tektonicznych — Europy Zachodniej, ktorej obliczem instytucjonalnym sa NATO i Unia Eu-
ropejska, i Europy Wschodniej, zdominowanej w znacznej mierze przez Rosje. Rzeczpospolita
pelni rowniez rolg zwornika na osi Potnoc-Potudnie — migdzy szeroko pojetym regionem Morza
Battyckiego i Europa Srodkows i dalej — panstwami batkanskimi oraz obszarem adriatyckim i czar-
nomorskim. Potozenie to jest zrédtem probleméw, ale tez stwarza unikalng szans¢ wzmocnienia
pozycji miedzynarodowej naszego kraju”.

47 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2016 r.
29.01. 2016 r. https://www.msz.gov.pl/pl/polityka zagraniczna/priorytety polityki zagr 2017 2021/
expose2/expose2016/expose 2016 (data wejscia na strong: 14.01. 2017).

# Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2017 r.
http://msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/minister witold waszczykowski o priorytetach polskiej
dyplomacji_ w 2017 roku, (data wejscia na strong: 12.12. 2017).

4 Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP. Strategia polskiej polityki zagranicznej 2017 — 2021.
www.msz.gov.pl, (data wejscia na strong: 20.12. 2017).
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Dramatycznego wymiaru ,,Strategii” nadaje metafora potozenia Polski na ,,styku
dwach geopolitycznych ptyt tektonicznych”. Przywodzi ona na mysl trzesienie ziemi,
ktore w tym przypadku musi mie¢ miejsce na styku Europy Zachodniej i Wschodnie;j.
W 2018 r. metafora ,,geopolitycznego trzesienia ziemi” pojawia si¢ coraz czesciej,
m.in. w artykule redaktora naczelnego tygodnika ,,Polityka” J. Baczynskiego:

Jestesmy swiadkami geopolitycznego trzgsienia ziemi: peka i rozsuwa si¢ euroatlantycka
plyta tektoniczna, dotychczas stabilizujaca cala planete”.

W tym ostatnim przypadku dotyczy ona jednak stosunkow transatlantyckich®.

Na prézno szuka¢ podobnej definicji we wezesniejszym dokumencie z 2012 1., po-
$wigconym priorytetom polskiej polityki zagranicznej w latach 2012-2016. Poszuki-
wanie w nim metafor, zgodnie ze schematem ,,Polska to...”, ,,Polska jako panstwo...”,
nie przynosi rezultatow. Bardziej uzyteczne wydaje si¢ w tym przypadku poszukiwa-
nie ram interpretacyjnych. Dokument ten bowiem zostat napisany z perspektywy Pol-
ski jako panstwa UE i stad dominuje w nim ,,europejsko$¢” — przedstawienie celéw
polskiej polityki zagranicznej z perspektywy panstwa nalezacego do Unii, ale takze
dazacego do odgrywania w niej waznej roli. Posrednio jedynie z dokumentu wyla-
nia si¢ metafora Polski jako waznego cztonka UE. Druga istotna rama ma charakter
ekonomiczny. Potozenie geograficzne Polski jest w ,,Priorytetach” rozwazane przede
wszystkim z perspektywy gospodarczej. W dokumencie wskazuje si¢ jednoczes$nie
na potencjalne korzysci wynikajace z polozenia Polski na osi Wschod—Zachod, ale
i Polnoc—Potudnie. Pojawia si¢ takze akcent korzystnego potozenia migedzy Morzem
Baltyckim a Adriatykiem, ale nie tyle w ujg¢ciu geopolitycznym, co gospodarczym.
Takze podzial na ,,starg” i ,,nowg” Europ¢ obecny jest w kontekscie ekonomicznym?!.

W pierwszym chronologicznie dokumencie rol¢ pierwszoplanowa odgrywaja
rozw0j Polski jako cztonka UE i czynnik ekonomiczny. W drugim, w czesci pierwszej
dominuje perspektywa Polski jako cztonka NATO, ale czynnik ekonomiczny nadal
odgrywa wazng role. W obu dokumentach podejmuje si¢ temat dos¢ stabego glo-
balnego lokowania Polski. W dokumencie z 2017 r. zawarto definicj¢ oczekiwanego
wizerunku Polski jako panstwa angazujacego si¢ we wspolprace rozwojowa:

,,Polska powinna dazy¢ do osiggniecia statusu kraju, ktory w sposéb jednoznaczny postrze-
gany jest jako dostarczyciel 'migdzynarodowych dobr publicznych’, panstwa, ktore jest nie tylko
*biorcg’, ale rowniez *dawcg * stabilnosci™?.

Obydwa dokumenty strategiczne zawierajg fragmenty po$wiecone wizerunkowi
Polski. Brak w nich metafor orientacyjnych, a wigc elementéw lokacji panstwa, ale
prezentujg podstawy, na ktorych ma by¢ budowany zewnetrzny wizerunek Polski.

50 J. Baczynski, Nieznosna lekkos¢ stow. ,Polityka”, 12 czerwca 2018 r. https://www.polityka.pl/
tygodnikpolityka/kraj/1752054,1,nieznosna-lekkosc-slow.read, (data wejscia na strone: 20.06. 2018).

I Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP. Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016.
Warszawa, marzec 2012.

52 Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP. Strategia. ..
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Pozostaje sprawdzi¢, czy §wiadczace o lokowaniu Polski metafory orientacyjne
i strukturalne wystgpuja takze w dokumentach poswigconych dyplomacji publicz-
nej 1 marce Polski. Ponownie wezme pod uwage dokumenty rzadowe z okresu po
2004 1. Jest wsrod nich dokument programowy Instytutu Adama Mickiewicza (IAM)
7 2014 r., jako glownej instytucji dyplomacji kulturalnej Polski. Dokumenty wtaczo-
ne do badan to takze dwa podstawowe, poswigcone promocji Polski (promocja to
wcigz dominujacy termin w jezyku rzgdowych dokumentow, poswieconych dyplo-
macji publicznej i ksztattowaniu marki). Podobnie jak w strategii polityki zagranicz-
nej, takze w tym przypadku sg to dwa dokumenty: jeden z czaséw rzgdow koalicji
PO-PSL sprzed 2015 r., drugi za$ PiS po wygranych wyborach 2015 r. Brak takich
dokumentow z czasow pierwszej koalicji, ktdra PiS tworzylo z Liga Polskich Rodzin
i Samoobrong (2005-2007), gdyz nie istnialy jeszcze wowczas ani instytucje, ani stra-
tegie rzadowe w tej dziedzinie. Wezme pod uwage raporty, poswiecone dyplomacji
publicznej (dostgpne z lat 2010-2015) oraz oficjalne broszury promocyjne, publiko-
wane przez rzad RP online i skierowane do cudzoziemcow (w jezyku angielskim).
Podobnie jak w przypadku dokumentow rzadowych, bede w nich poszukiwata meta-
for i ram interpretacyjnych, definiujacych potozenie geopolityczne Polski i rolg Polski
w stosunkach migdzynarodowych.

W nurcie ,,konca geografii” umieszcze misje IAM, ktora w 2014 r. zostata sfor-
mutowana jako: ,,Stale uwiarygodnia¢ Polske jako niezastgpowalne ogniwo migdzy-
narodowego obiegu idei, wartosci i dobr kultury najwyzszej proby”3.

Misja ta zawiera metafore Polski jako ogniwa globalnej sieci, a wigc jest to przypa-
dek nieterytorialnego definiowania panstwa, ktore materializuje si¢, gdy funkcjonuje
jako ogniwo ,,obiegu idei, warto$ci i dobr kultury najwyzszej proby”. Jest to pierwszy
tak jednoznaczny przypadek lokacji sieciowej Polski, ktora zdaje si¢ i§¢ w kierunku
nakreslonym przez Bierstekera. Dokument ten jest takze dowodem na ekonomizacje
polskiej polityki zagranicznej przed 2015 r., zgodnie z ktéra w ramach dyplomac;ji
kulturalnej panstwo moze by¢ postrzegane jako ,,pozadany dostawca tresci wysokiej
jakosci dla migdzynarodowego obiegu kultury”*. W takim ujeciu terytorium panstwa
jest drugorzedne. Wptyw Polski jako panstwa na sie¢ ,,miedzynarodowego obiegu
kultury” polega na dostarczaniu wysokiej jakosci produktow kultury, a wiec tresci.

Strategia zaproponowana przez IAM dostrzega mozliwosci posredniego promo-
wania tozsamos$ci narodowej przez kulture, zwraca bowiem uwage na praktyki tak du-
zych agend rzadowych jak Instytut Goethego lub British Council, ktore np. promujac
teatr nie skupiajg si¢ na teatrze narodowym, ale wspieraja wymian¢ mi¢edzynarodowa
w tej dziedzinie. Jak mozna przeczyta¢ w dokumencie ,,W tego rodzaju dziataniach
tozsamos$¢ narodowa nie jest bezposrednio reprezentowana przez udzial polskich ar-
tystow, lecz zawiera si¢ w ideach™. W tym sensie, panstwo moze by¢ lokowane
nie tylko przez promowanie metafor, okreslajacych je bezposrednio, ale takze gdy

3 Instytut Adama Mickiewicza, Strategie dziedzin i megaprojektow w latach 2014-2017. Warszawa.
54 Ibidem.
3 Ibidem, s. 27.
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promuje warto$ci, cenione przez ,,wspolnoty wyobrazone” w stosunkach migdzyna-
rodowych, jak np. dialog, ktory jest wynikiem wspolpracy kulturalnej, co miesci si¢
W pojmowaniu wspotpracy miedzynarodowej jako dziatan win-win.

Wedhig ,,Kierunkow promocji Polski do 2015 r.”, przyjetych w 2009 r., Polska
,»szuka swojego nowego miejsca na mapie miedzynarodowych relacji politycznych”.
Jednym z wynikow tego ,,szukania na mapie” jest lokowanie panstwa, ktore nastepuje
bardzo wyraznie, zgodnie z powyzszymi wywodami, po 2009 r. ,,Mapa migdzynaro-
dowych relacji politycznych” to metafora srodowiska migdzynarodowego, w ktorej
pobrzmiewaja akcenty geopolityczne. Zwraca uwagg, ze w dokumencie przyjetym 20
lat po przetomie 1989 r., Polska zostata okreslona jako panstwo ,,szukajace” miejsca,
a nie posiadajace juz jakas pozycje. W opisie tego procesu najpierw dowiadujemy sie
czego Polska nie robi: nie aspiruje do ,,roli samozwanczego lidera regionu”. Mamy tu
wiec w istocie podwdjng negacje, a ,,nieaspirowanie” do roli ,,samozwanczego lidera”
mozna jednak uzna¢ za sygnat — badanie reakcji — na dgzenia ukryte w metaforze ,,li-
dera regionu”. Zgodnie z dokumentem, jest to region, ktory przeszedt transformacje
po 1989 r. w Europie Srodkowo-Wschodniej*.

Kierunki promocji przyjete w 2016 r. definiujg Polske jako ,,bezpieczny, duzy,
stabilny 1 intrygujacy kraj w centrum Europy.” Na potrzeby tego tekstu wazne sg
dwa elementy tej definicji: Polska jako ,kraj duzy” i Polska jako ,kraj w centrum
Europy”. Jest to jeden z rzadkich przypadkow okreslenia Polski jako panstwa duzego
w oficjalnych dokumentach rzadowych, poswieconych promocji. W tym przypadku
idzie to w parze z bezpieczenstwem i stabilnoscig, ktore podobnie jak ,,intrygujacy”
nalezy uzna¢ za elementy wizerunku pozadanego. Definicj¢ t¢ poddatam weryfikacji
w krotkiej ankiecie, skierowanej do studentdw, uczestniczacych w zajgciach w jezyku
angielskim (w wigkszo$¢ byli to obcokrajowcy®”) w 2018 r. na Uniwersytetach Jagiel-
lofiskim 1 Wroctawskim. 65% studentdéw uznato te definicje za trafng (suma: / strongly
agree i I agree), wsrdd polskich studentéw — 74%. Nikt z badanych nie skomentowat
nazwania Polski panstwem duzym, ale pojawily si¢ odpowiedzi sugerujace brak opi-
nii (/ don t know).

Uszczegotowieniem dwoch dokumentéw programowych, poswigconych pro-
mocji Polski z 2009 1 2016 r. byly tzw. zasady komunikacji marki Polska, pierwsze
z 2013 r., drugie przyjete w 2016 r. w formie ,,ujednoliconej”, jak to okreslono w ty-
tule®®. Pierwszy dokument przyjmuje jako punkt wyjscia zdefiniowanie Polski przez
W. Olinsa w 2004 r.: ,,Polska jest czescig Zachodu, ale rozumie rowniez Wschod™.

56 Kierunki promocji Polski do 2015 r. Przyjete przez Radg Promocji Polski w grudniu 2009 r.

57 Probe stanowito 71 0sob, studentow II stopnia studiow stacjonarnych Uniwersytetu Wroctawskie-
go 1 Uniwersytetu Jagiellonskiego. Badanie przeprowadzono w marcu i maju 2018 r. Ankietowani udzie-
lali odpowiedzi, zgodnie ze skala ,,w petni si¢ zgadzam” do ,,nie zgadzam si¢” i mogli takze skomentowac
zaprezentowana definicjg.

8 Dokumenty byty przyjmowane odpowiednio przez Rade Promocji Polski, jako wewnatrzrzadowy
organ, ktory dziatat do 2015 i Migdzyresortowy Zespot do spraw Promocji Polski za Granicg, powotany
w2016 1.

%9 Zasady komunikacji marki Polska. Dokument przyjety przez Radg Promocji Polski w 2009 1., s. 6.
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Autorzy dokumentu, poszukujac okre§len (metafor) najlepiej opisujacych Polske
i jednoczesnie mozliwych do wykorzystania w kampaniach brandingowych, jako
ich podstawe przywotali centralne potozenie panstwa w Europie, aby podkresli¢, ze
przektada si¢ ono na ,,intensywnos$¢” Polski jako jej ceche charakterystyczna, ,,bo
my Polacy nie potrafimy by¢ w $rodku, za to bardzo czesto zblizamy si¢ do ktoregos
z ekstremow”. Stosujac do rozkodowania tej metafory myslenie geograficzne, mamy
tu w istocie definicje — Iub przyczyng — lokowania wahadtowego. Drugi dokument
z 2016 r. nie wprowadza metafor, ktore mogtyby postuzy¢ do lokowania panstwa®.
Ostatni z badanych dokumentdw to anglojezyczna broszura pt. Discover Polska,
na poczatek w wersji z 2015 r., publikowana online jako wprowadzenie dla os6b za-
interesowanych Polska®'. Przedstawia ona podstawowe informacje o Polsce w sposdb
sugerujacy, ze przeznaczone sg one dla tych, ktérzy nie majg o niej praktycznie zadnej
wiedzy. Poczatek tej publikacji lokuje Polske ,,w samym sercu Europy” (at the very
heart of Europe). Tym samym pojawia si¢ po raz pierwszy metafora panstwa jako
,serca Europy”. Podkresla ona zaréwno potozenie geograficzne (metafora orienta-
cyjna), jak i odwotuje si¢ do cieptych skojarzen z sercem i energig jego bicia. Bez
serca nie ma zycia, bez Polski nie ma Europy. Tu takze pojawia si¢ metafora mostu:
Polska to ,,most migdzy Wschodem a Zachodem” (a bridge between East and West).%?
»Most” w tym kontek§cie wymaga wyjasnienia, gdyz pojawia si¢ nie po raz pierwszy.
Na poczatku lat 90. metafora ,,mostu” byta stosowana w stosunkach polsko-niemiec-
kich. Zaréwno po stronie polskiej, jak i po stronie niemieckiej uwazano, ze role ,,mo-
stu” pomigdzy Polakami i Niemcami w tamtym czasie mogt spetnié Slask. W tamtych
czasach i tamtym kontekscie oznaczato to, ze Slask z jego historig i ludnoscia, wsrod
ktérej bylo wielu przedstawicieli mniejszos$ci niemieckiej i silne poczucie regional-
no$ci, mogtby odegra¢ pozytywna role w przezwyciezaniu wrogosci — a wigc barier
miedzykulturowych — w relacjach migdzy Polakami i Niemcami, ale takze w stosun-
kach politycznych migdzy panstwami. Podobne konteksty mozna odczytaé w meta-
forze Polski jako ,,mostu migdzy wschodem a zachodem”. W 2015 r. odwolywata si¢
ona do polskich dazen do roli ,,ambasadora” Ukrainy w UE. Podobny byt charakter
Niemiec w relacjach Polski z panstwami Wspolnot Europejskich po 1989 r. — z tego
okresu pochodzi tez metafora panstwa niemieckiego jako ,,ambasadora” lub ,,adwo-
kata” Polski (a nawet catej Europy Srodkowej®) w procesie ,,powrotu do Europy”,
a w koncu w integracji europejskiej. Metafory ,,most”, ,,ambasador” i ,,adwokat” pet-

% Takze raporty ,,Dyplomacja publiczna” z lat 2010-2015 nie zawieraja badanych tu metafor i ram,
gdyz maja charakter ,,techniczny”, przekazuja informacje o zorganizowanych wydarzeniach, a nie o glow-
nych przekazach. Dla poszukiwan przyktadow, zwiazanych z lokacja panstwa okazaly si¢ wigc nieuzy-
teczne.

1 Broszury te zaczeto publikowaé online w 2014 r., ostatnia odstgpna zostata przygotowana w lipcu
2017 r. W lipcu 2018 r. nie byta juz dostgpna online, a adres discoverpolska.pl prowadzit do komercyjne;j
firmy odziezowe;.

2 Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, Discover Polska 2015. (data wejécia na strone:
13.11.2015).

% B. Koszel, Niemcy-Polska-Unia Europejska: wspdlne interesy i sprzecznosci, (w:) A. Wolff-Powe-
ska i D. Bingen, Polacy-Niemcy. Sqsiedztwo z dystansu, Poznan 2004, s. 34.
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nig w lokowaniu panstwa rolg elementdéw taczacych skonfliktowane strony, ktadac
akcent na sam proces porozumienia, a nie na przeciwienstwa.

W wersji Discover Polska z 2017 r. zdanie zawierajace metafore Polski jako ,,mo-
stu miedzy wschodem a zachodem” zostato przesunigte z pierwszej strony do czgsci
broszury informujacej o podstawach polskiej polityki zagranicznej (Poland has al-
ways been a bridge between the East and West). Biorac pod uwage dwie grupy meta-
for orientacyjnych: Polski jako mostu i Polski ,,migdzy morzami” zauwazy¢é mozna
zmiang lokacji Polski jako ,,mostu” z osi wschod—zachod na poinoc-potudnie. Jest
to wynikiem ostabienia idei Polski jako ambasadora Ukrainy po 2015 r. i dalszych
zmian w pozycji panstwa, ale takze nowej koncepcji regionalnego przywddztwa Pol-
ski w Europie Srodkowej. Nowa 0§ pokazuje rowniez zmiane w pojmowaniu Europy
Srodkowej i w sposobie ucieczki od przypisywania Polski do Europy Wschodniej.

WNIOSKI

Rzady inscenizuja potozenie geopolityczne, bedace elementem pozadanego wize-
runku panstwa. Polska sprawdza si¢ w tym kontekscie jako przypadek szczegdlnie na-
dajacy si¢ do analizy. Potwierdzito si¢ zatozenie, ze centralno$¢ potozenia w Europie
bedzie sprzyja¢ lokowaniu panstwa. Wskazuje jednocze$nie na mozliwos¢ taczenia
argumentacji geopolitycznej, zakorzenionej w realizmie i lokacyjnej, wywodzacej sie
z uje¢ konstruktywistycznych. Lokowanie panstwa polskiego po 1989 r. odbywato
si¢ najpierw na osi Wschod-Zachod, a po 2008 r. takze Poéinoc-Potudnie. W tym dru-
gim przypadku oznaczato utozsamienie si¢ z nordycka ,,wyobrazong wspolnotg do-
brobytu”, nastepnie wiazalo si¢ z inicjatywa Trojmorza lub Miedzymorza. W lokacji
Polski brak wymiaru globalnego, z wyjatkiem wskazanych wyzej elementow exposé
72003 1. 1 z okresu 2011-2013-2015. Globalnos¢ 1 globalizacja nie sg doswiadczenia-
mi polskich elit politycznych i stad rzadko pojawiaja si¢ w metaforach, sprawiajg przy
tym, ze Polacy sg ghusi na wydarzenia dziejgce si¢ poza najblizszym sasiedztwem. Po
2015 r. silny akcent na centralne polozenie Polski — jako szans¢ i zagrozenie — zawie-
raja takze dokumenty brandingowe, co potwierdza moje przypuszczenie, ze central-
no$¢ daje si¢ inscenizowac.

Lokowanie panstwa odbywa si¢ poprzez wprowadzanie do dyskursu polityki —
zwykle najpierw na uzytek wewnetrzny, a nastgpnie zewngtrzny — metafor orientacyj-
nych, ktore w tym przypadku odwoluja si¢ do kierunkéw geograficznych. Jesli u La-
koffa i Johnsona ,,szczesliwy to w gore, smutny to w do¥’®*, to w procesach lokowania
panstwa na przyktadzie Polski i panstw battyckich ,,normalny to na poéinocy i zacho-
dzie, nienormalny (w sensie normalnosci panstwa we wspolnocie miedzynarodowej)
to na potudniu i wschodzie”, i dalej ,,dobrobyt to na pétnocy, kryzys na potudniu”.

Przeprowadzona analiza potwierdzita, Zze centralne potozenie geograficzne sprzy-
ja konstrukcji potozenia geopolitycznego panstwa. Praktyka panstw matych i $red-

6 G. Lakoff, M. Johnson, op. cit., s. 37.
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nich dowodzi, ze — jak Polska — maja jednak ograniczone instrumentarium lokowania
geopolitycznego. Aby lokowa¢ panstwo zgodnie z pozadanym wizerunkiem nie wy-
starczy konstrukcja przekazow kierowanych za granice, ale musi ona by¢ poprzedzo-
na realnymi dziataniami na rzecz uzyskania lub utrzymania mi¢dzynarodowej wiary-
godnosci. Dopiero te dwa elementy razem tworzg podstawy do osiggniecia sukcesu
w lokowaniu geopolitycznym.

Prof. dr hab. Beata Ociepka, Instytut Studiéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Wroctawskiego
(beata.ociepka@uwr.edu.pl)
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ABSTRACT

The aim of this article, entitled “Where is Poland? Constructing the State’s Geopolitical
Position in Central Europe”, is to introduce the concept of country location, understood as gov-
ernmental policy, redefining the geopolitical position of the country and its role in international
relations, as framed by the processes of European integration.

The author starts the analysis with the presumption that public diplomacy and nation brand-
ing are the basic tools of countries’ location.

The hypothesis of the study says that although the very idea of location is deeply rooted in
constructivism as a theory of international relations, it is not at odds with the realist approaches.
To verify this hypothesis, the author confronts a country's location with the concept of the “spatial
turn” in social sciences. She elaborates on the cases of Poland and the Baltic states. The author
presumes that centrally located Poland as a middle rank country is a case that is suitable for
location.

The author implements discourse analysis, indicating these narratives in discourse on poli-
tics in Poland after 2004, which consisted of orientational metaphors, shifting Poland from the
east to the west, and then to the north. Eventually, the author coins the idea of a swinging location,
illustrating it with Poland s going back to Central Europe, “between the seas”.
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